MAZOWIECKIE CENTRUM NEUROPSYCHIATRII SPOLKA Z 0.0.
W ZAGORZU K/W-WY
05-462 WIAZOWNA

OGLOSZENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA NA
WYPOSAZENIE OBIEKTU PRZY UL. KOSZYKOWEJ 79B w czesci 2,3,4
9/2020/ZP

Warto$¢ zamowienia przekracza 214.000 EURO.

W zwiazku z prowadzonym postgpowaniem na ,,Wyposazenie obiektu przy ul.
Koszykowej 79B” w czesci 2,3,4 informuje, iz: postepowanie zostato uniewaznione na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamoéwien
Publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 11843) tj. nie lozono Zadnej oferty niepodlegajace;j
odrzuceniu.

Jednoczes$nie informuje, iz w czesci 2 — oferta nr 2 ztozona przez Moje Bambino Sp zo.o.
SP k. Ul. Graniczna 46, 93-428 1.6dz, oferta nr 3 ztozona przez CONTRACT Sp z 0.0.
Ul. Ractawicka 99D, 02-634 Warszawa, oferta nr 4 ztozona przez TRONUS POLSKA SP.
Z 0.0. ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa, oferta nr 5 ztozona przez PHU BMS Sp j. Z.
Bielecki, Ul. Staszica 22, 82-500 Kwidzyn, zostaty odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 tj. tre$¢ oferta nie odpowiada tresci SIWZ tj, zgodnie z rozdzialem VI — ,Wykaz
innych o$wiadczen lub dokumentéw jakie musza Wykonawcy zlozy¢é w ofercie”
Zamawiajacy zadal zlozenia wraz z oferta miedzy innymi Szczegoélowego opis
technicznego oferowanego przedmiotu zaméwienia, potwierdzajacy wszystkie wymagane
parametry techniczne oferowanego sprzetu, nazwe firmy producenta oferowanego
przedmiotu zamowienia oraz oznaczenia identyfikacyjne, okreslajace oferowany
przedmiot zamdéwienia w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci.

W w/w ofertach nie ztozono takiego dokumentu.

W czesci 3 postepowania oferta nr 1 ztozona przez MIKOMAX WARSZAWA Sp z o0.0.
Ul. Mtynarska 8/12, 01-194 Warszawa, oferta nr 3 ztozona przez CONTRACT Sp z 0.0.
Ul Ractawicka 99D, 02-634 Warszawa, oferta nr 4 ztozona przez TRONUS POLSKA SP.
Z 0.0. ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa, oferta nr 5 ztozona przez PHU BMS Sp j. Z.
Bielecki, Ul. Staszica 22, 82-500 Kwidzyn, oferta nr 6 ztozona przez Black Red White
S.A, Ul Krzeszowska 63, 23-400 Bitgoraj zostalty odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 tj. tre$¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ tj, zgodnie z rozdzialem VI — ,Wykaz
innych o$wiadczen lub dokumentéw jakie musza Wykonawcy zltozy¢ w ofercie”
Zamawiajacy zgdal zlozenia wraz z oferta miedzy innymi Szczegdlowego opis
technicznego oferowanego przedmiotu zamowienia, potwierdzajacy wszystkie wymagane
parametry techniczne oferowanego sprzg¢tu, nazwe firmy producenta oferowanego
przedmiotu zamodwienia oraz oznaczenia identyfikacyjne, okre$lajace oferowany
przedmiot zamoéwienia w sposob jednoznaczny 1 niebudzacy watpliwosci.

W ofertach nr 1,3,4,5 nie zlozono takiego dokumentu, za§ w ofercie nr 6 zmozony
dokument nie zawiera nazwy firmy producenta oferowanego przedmiotu zaméwienia oraz
oznaczen identyfikacyjnych, okreslajacych oferowany przedmiot zaméwienia w sposéob
jednoznaczny 1 niebudzacy watpliwosci.



W czesSci 4 postgpowania oferta nr 1 ztozona przez MIKOMAX WARSZAWA Sp z o.0.
Ul Mtynarska 8/12, 01-194 Warszawa, oferta nr 3 zlozona przez CONTRACT Sp z 0.0.
Ul. Ractawicka 99D, 02-634 Warszawa, oferta nr 4 ztozona przez TRONUS POLSKA SP.
Z 0.0. ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa, oferta nr 5 ztozona przez PHU BMS Sp j. Z.
Bielecki, Ul. Staszica 22, 82-500 Kwidzyn, oferta nr 6 ztozona przez Black Red White S.A,
Ul. Krzeszowska 63, 23-400 Bitgoraj zostaty odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
tj. tre$¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ tj, zgodnie z rozdziatem VI — ,,Wykaz innych
o$wiadczen lub dokumentéw jakie musza Wykonawcy zlozy¢ w ofercie” Zamawiajacy
zadal zlozenia wraz z oferta miedzy innymi Szczegdlowego opis technicznego
oferowanego przedmiotu zamowienia, potwierdzajacy wszystkie wymagane parametry
techniczne oferowanego sprzetu, nazwe firmy producenta oferowanego przedmiotu
zamoOwienia oraz oznaczenia identyfikacyjne, okres$lajace oferowany przedmiot
zamoOwienia w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci.

W ofertach nr 1,3,4,5 nie ztozono takiego dokumentu, zas w ofercie nr 6 zmozony
dokument nie zawiera nazwy firmy producenta oferowanego przedmiotu zamdwienia oraz
oznaczen identyfikacyjnych, okreslajacych oferowany przedmiot zamoéwienia w sposob

jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci.

II. NAZWY (FIRMY), SIEDZIBY I ADRESY WYKONAWCOW, KTORZY
ZE.OZYLI OFERTY W CZESCII WRAZ ZE STRESZCZENIEM OCENY I
POROWNANIA ZEOZONYCH OFERT ZAWIERAJACYM PUNKTACIJE
PRZYZNANA OFERTOM W KRYTERIUM OCENY OFERT I LACZNA
PUNKTACJE.

Oferta nr 1 - MIKOMAX WARSZAWA Sp z 0.0. Ul. Mlynarska 8/12, 01-194 Warszawa
Oferta odrzucona

Oferta nr 2 - Moje Bambino Sp zo.o. SP k. Ul. Graniczna 46, 93-428 £.6dz
Oferta odrzucona

Oferta nr 3 - CONTRACT Sp z 0.0. Ul. Ractawicka 99D, 02-634 Warszawa
Oferta odrzucona

Oferta nr 4 - TRONUS POLSKA SP. Z O.0. ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa,
Oferta odrzucona

Ofertanr 5 - PHU BMS Sp j. Z. Bielecki, Ul. Staszica 22, 82-500 Kwidzyn
Oferta odrzucona

Oferta nr 6 - Black Red White S.A, Ul. Krzeszowska 63, 23-400 Bitgoraj
Oferta odrzucona

Zamawiajacy nie ustanawial dynamicznego sytemu zakupow.

PREZES

Michal Stelmanski



